Aktorka angielska Shirley Eaton 
występuje jako akrobatka w nowej 
komedii pł. „Życie jest cyrkiem* 
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1 pażdziernika odbyła się ureczysta inancuracja roku akademickiego 1960/61 
Państwowej Wyższej Szkoie Teatrałnej i Filmowej tm. Leona Schillera 
w Łodzi. W szksie studiuje obecnie 145 studentów na trzech wydziałach: re- 
żyserskim, operaterskim, aktorskim, eraz na stadium teerii filmu. 

W tym raku o przyjęcie ma wydrizi reżyserski ubiezałe się 15 kandydatów, 
przyjętych zestało 3 (w tym jedna kobieta). na wydział uperaierski — 111 kam- 
dydatów. przyjętych zostalo — 13 (dwie Kobiety), ma wydziai ukterski — 
1 kandydatów, przyjctych — ©  (€ kobiet), ma studium tcorii filmu — 28, 
przyjętych — 11. 5 

Wszystkim studeniem, zarówne „starym jak i nowicjuszem, życzymy 
z okazji imauguracji nowego reku akademickiego dobrych wyników w nancc, 
a w przyszłości jak najlepszych filmów, ról i rozpraw naukowych. 

Na zdjęciu — prof. Jerzy Tecplitz w czucie pierwszeco teperocznego wykia- 
du na studium teorii filemu. 
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teczami byli m. in.: Eugeniusz Cękalski, Aleksan- 


der Fora, Wanda Jakubowska. Tadeusz Kowalski, 
jerzy Toeplitz, Stamisiaw Wohi. Jerzy Zarzycki. 
Haslo wałki O film społecznie użyteczny określuło 
postawę tdeową i artystyczną stowarzyszenia. 
W grudniu br. odbędą się w Warszawie wro- 
czystości związane z trzydziesioleciem STARTU, 

€żyser Witold Lesiewicz, ną się w lutym, w atelier. Na że nieco pretensjonalnie, ale 

twórca „Dezertera" i — wiosnę czekają mas plenery.  określałoby doskomaie sens 
ostatnio — „Roku pierw- — Czy wenariusż Hena róż. Książki i filmu — sprawę bar- 
szego”. pracuje obecnie ni się od jego powieści? dzo różnych i trudnych de- 
nad scenopisem filmu według — Zasadniczych zmian mie  cyzji ludzkich w mapiętych 
powieści Józefa Hena „kiwie- ma. Problematyka jest ta sa- sytuacjach, W prozie Hena 


cza. „Dorobek teoretyczny i publicystyczny STAR- 
TU* Barbary Armatys oraz „Działalność społeczna 
i produkcyjna STARTU" Leszka Armatysa. W spe- 
cjalnym numerze „Kwartalnika Filmowego” ukażą 
się materiały z sesji naukowej oraz dokumentacja 
filmów STARTU. 


organizowane przez Komisję Badań Historii Filmu 

Polskiego. Program jest następujący: 9 grudmia 

3 SPATIE-ie — wieczór wspomnień połączony 

z pokazami fimów STARTU, 10 grudmia — cesja 

uawkowa i dyskusja nad referctami: „Poprzednicy 
i współcześni STARTU" Wiadysiawa Banaszkiewi- 

cień" (d nagroda na konkur- 

sie Wydzwnictwa MON). Po- 

wieść ta ukaże się wkrótce 

na półkach księgarskich, a o- 

becnie jest drukowana w od- 

<mkach w tygodniku SWIAT. 


— Kiedy zacznie się realiza- 
<cja filmu? 


— Obecnie trwa okres przy- 
gotowawczy. Zdjęcia rozpocz- 


SPOTKRKAWIA 
FROZWOÓWKI 


ma. Określa ją zresztą dosko- 
male pierwotny tytut powieści 
Hena — „Mężczyźni nad brze- 
giem rzeki*. Gdyby pozosta- 
wić tylko „Mężczyźni nad 
brzegiem”, brzmialoby to mo- 
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najważniejsze są  komflikty 
psychologiczne. Również i mój 
film nie będzie — wbrew po- 
zorom — filmem wojennym, 
choć jego akcja rozgrywa się 
w tym okresie. 

— Kto będzie grał w pana 
filmie? 

— W tej chwili dopiero 
kompleiuję obsadę aktorską. 
Rozmawiała: MOL 


11 grudnia projektuje się powtórzenie imprezy 
STARTU, która odbyta się przed trzydziestu la- 
ty — projekcji „Romansu sentymentalnego" Eisen- 
steina, jednego z filmów z Busterem Keatonem 
i „Turbiny S0000' Ermiera i Jutkiewicza. 

W bibliotece SPATiF-u otwarta zostanie w grud- 
miu wystawa obrazująca dorobek i działalność 
STARTU. 


manse*. Pomysl. projekty plastyczne i reżyseria 
filmu są dzielem Józefa Skrobińskiego, zajęcia 
wykonał Hogdan Chamczyk. oprawę muzyczną — 
stanowi muzyka z fonoteki. 
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Premiera »Powrotu« 


-— edhyla się 3 pażóriernika w kinie „Moskwa 


2 


w Warszawie. Na zdjęch 
kióra zra w tym filmie główną rolę. oraz reżyser „Powrotu* — Jerzy Pacsendorfer 


Alina Janowska, 


tacja znanej powieści irvina 
Shawa. ukazującej losy ludzi 
rzuconych w wir drugiej woj- 
ny światowej. Główne role 
grają:_Momigomery CHft, Mar- 
len Brando. Dean Martin. 
Barbara Rush, May Britt. Ma- 
ximilian Schell i Dora Doll. 
+ 
—SIERIOŻA* reż. G. Danie- 
lija i NT Tałankina — produk- 
cji radzieckiej. Na _iegorocz- 
nym festiwału w Karlovych 
Varach film ten otrzymał 
Wielką Nagrodę. Świat wi- 
dziany oczyma pięcioletniego 
chlopca. wicie ciekawych spo- 
strzeżeń psychologicznych i 
obyczajowych. subtelna. inte- 
ligenina reżyseria. Odtwórcą 
roli tytułowej jest Boria Bar- 
chatow. jego partnerami — 
lrina Skobcewa i Sergiusz 
Bondarczuk. 
+ 

„SLOMIANY _ WDOWIEC- 
reż. Billy Wildera — produkcji 
amerykańskiej.  Szerokoekra- 
nowa. barwna komedia z Ma- 
riiyn Monroe. Przygody cno- 
tiwego małżonka. który wy- 
prawił żanę z dziećmi na wa- 


Przepraszamy autorów filmu i Czytelników. 


kacje. a sam zajął się pełną 
sex-appealu sąsiadka. 


pa 


„© MOIM PRZYJACIELU" 
reż. J. Jerrinkiana — produk- 
Cji radzieckiej. Jeden z nie- 
licznych u nas fiłmów armeń- 
skich, którego tematem jest 
rywalizacja dwóch przyjaciół. 
ubiegających się o względy 
tej samej dziewczyny. W ro- 
lach głównych: T. Pilecka. H. 
Abramian. J. Panicz, W. Tie- 
legina. 


+ 


-ZOBANY UGÓR" reż. Ale- 

ksandra Iwanowa — produkcji 
radzieckiej. Twórca „W oko- 
pach Stalingradu" przeniósł 
na ekran w dwuseryjnym, 
barwnym filmie słynną po- 
wieść Michała  Szołochowa. 
Grają: P. Czernow. J. Matwie- 
jew, L. Chitiajewa. P. Gie- 
bow. 


+ 


„NA WODACH DUNAJU" 
(tytuł tymczasowy) reż. Liviu 
Ciulei — produkcji rumuń- 
skiej. Walki partyzantów ru- 
muńskich z hitlerowcami, roz- 
zrywające się na barkach na 
Dunaju. W rolach głównych: 
Irina Petrescu i Lazar Vralie. 


niestety — jak wszystko bar- 
dzo duże. Na lamach FILMU, obok wysokich 
ocem tego dzieła, znalazła się „pałka* posta- 
wiona przez poważnego krytyka. 

naciągnięty. Tak samo — dialogi, bardzo lte- 
rackie, kunsztowne, rytmiczne, wypowiedzia- 
ne z nieskazitelną dykcją. Mówi się, że nie do 
przyjęcia jest też łączenie w tym filmie naj- 
rozmaitszych konwencji stylistycznych: od 


po wybuchu bomby — pokazane fw drogą 


tyrologii, z jej nową architekturą i z tą ka- 
bietą obróconą w przeszłość, skoki bez przejść, 
jakąs" zystu ż 


- Tydzień w telewizji 
| SEREŻBEC A 


NSE mzae Ę wielkimi _— pomysłowa. 
lewieji w _ reżyserii  mazwiskami autorów i wy- (w glównej roli, 2 
1 adaptacji Adama  biśnymi wykonawcami. Ta wie w trzech 
pojawiło droga. miestety nie wie” Mieczysław 
się opawiadanie Comrada. dzie do intelektualnego widowisko 
„Amy  Woster*. Bylo to teatru, lecz tylko w stronę manie niezmiernie. 
Smutne | długie nieporo- pozy i mudy: można było la pryskała jakiej- 
zumienie — patetyczna re-  przekomać się e tym jeż kolwiek sztuki, ba poja- 
eytacja  rezlnionego ma nieraz. Kiedyż zaczną o wiał się obiektyw kamery, 
glosy najlepszego nawet tym myśleć twórcy Teatru  zacimal epidiaskop, rzuca. 
literacko tekstm mie mie Telewizji? JĄCY tle dekoracji, aktoczy 
posoże, jeśli jego drama-  — mscenizacja trzech opo-  ryczeji tabalnie, bo mikro- 
turzia mie jest telewizyj-  wiadań  O'Henry'ecjo w fon za blisko, albo szep- 
na, jeśli — mówiąc po pro- adaptacji Andrzeja Mam- tai, bo mikrofon za dale- 
sez — mie się mie dzieje.  dzuliana $ w reżyserii Bob- ko... | mie to było najgor- 
(W tym wypadku działo dana Radkowskiego, zaty- sze — robiło ię smitno, 
się tylko jedno: za oknem — tulowana „Karuzela ży- pły patrzyłem ma akto- 
dekoczcji przewalały się w cia" była przejawem bac- rów. 
reprojekcji peawdziwe fe- dzo groźnej choroby, któ- Lubię sztukę aktorską 
le morskie — co dowiodło, rej pierwsze objawy nasi- Mieczysława Czechowicza 
że telewizja ma eorzztomo-  lają się. trzeba więc gło- | bardzo cenię jego taleni 
'we możliwości techniczne,  śno bić na alarm. Był to  — i tym gorzej, ie tem 
ale nie uratowało niczezo  mianowicie”co najmniej do- zdolny aktar coraz mniej 
z klimatu Conrada). Teatr Dry tekst, z ciekawymi pokazuje postaci, kióre 
gra, a coraz bardziej sie- 
Bie. Nie gra, [ecz tylko 
jest — ma G wie o tym) 
duią pcywainą vis comó- 
ca, widocznie sądzi, że to 
wystarcza_ Może nie ma 
czasu. bo pra za dużo; mo- 
bo gra 
wiem — ale 
Pół roku, * 
f akrarszwo Czechawi- 
płaską 
Strojenie min. 
więc piszę 
i €za- 
Szczególnie 
uważają 
j, że występu- 
jąc w telewinjć wystarczy 
pokazywać siebie. Nie wy- 
starczy. BE wypada umieć 
ma pamięć tekst, który się 
gra (a w „iKaruzełś życia” 
kilku aRzerów nie umialo 


wistość. mimo że obciążone komkretnym fo- 
tograficzeym obrazem. 

Ależ to nie jest tradycyjny film realistycz. 
ny! To nie jest chronołogiczna opowieść 
a realnych ludziach. To jest poszukiwanie 
nowego języka filmowego, wśród szczątków 
starej poetyki tworzenie filozoficznego języka 
Kina w celu ogarnięcia prawd współczesności, 
gdzie przeszłość istnieje obok czasu teraźniej- 
szego, na jeszcze ciepłych szczątkach starego 
gwałtownie rodzi się nowe, sprewy jed- 
nostki warunkują się sprawami epoki, jak 


TY JESTEŚ 


« 


NIROSZIMA 


nigdy dotąd w takim nasileniu, gdzie świat 
kurczy się. a na nim może powstać, w tym 
ścisku i tej ciasnocie, albo braterstwo ludzi 
i ieh więź, albo walka niemał wręcz i ska- 
kanie sobie do gardła. „Hiroszima* jest bo- 
wiem dzielem sztuki epoki atomowej, jak to 
ktoś nazwał, dzielem epoki człowieka gwał- 
townie uhistorycznionego, epoki człowieka 
społecznego. „Ty jesteś Hiroszima* — mówi 
w filmie Francuzka do swego kochanka. 

Takiego wstrząsającego protestu przeciw 
wojnie, która, gdy wybucha, ogarnia nas cz- 
łych, ogarnia i zagzrnia, odbierając nam na- 


szą wołność, a gdy kończy się walka, kiedy 
zbrodnia się kończy. nasza osobista wołność 
powstaje na nowo, rozszerza się zakres tej 
wołności, wołności myśli i uczuć — nie znała 
bodaj jeszcze sztuka. 

Wydaje się, że w „Hiroszimie* zaszło coś 
żywiołowego, coś, czego może nawet nie prze- 
widzieli szmi twórcy. Drogą rozbicia trady- 
€ujmej myśli „logicznej. drogą rozbicia tra- 
dycyjnej formy narracyjnej. drogą wpusz- 
czenia filmu na tereny zastrzeżone dotąd — 
przede wszystkim — jilozofii. drogą objęcia 
w dziele nie spotykanej dotąd w tej sztuce 
skali spraw i naocznego ich po raz pierteszy. 
z taką siłą pokazania, doszły do głosu wiel- 
kie i trudne pytania, czasem wbrew twór- 
com, z samej naszej rzeczywistości i — głę- 
biej — bytu. 

Tu dopiero zaczyna się wielkość tego filmu, 
to urzekające wciąganie nas samych, odbior- 
ców i widzów, do współtworzenia zarówno 
dzieła już tyłko na nasz osobisty użytek, jak 
tego, co się odbywa dokoła i w nas sanych. 
Momtowanie wlasnego „filmu* z kawałków 
form i fragmentów prawd. 

Ale jak to się dzieje, że tyle rzeczy „nie 
do przyjęcia*, tyłe pytań nie rozwiązanych 
stworzyło utwór, który jest jednym z raj- 
większych przeżyć ostatnich lat, jak się wi- 
nien odbywać montaż tego dzieła w nas sa- 
mych. tego krytyk wyjaśnić nie potrafi; gdy- 
bu potrafil — nie byłoby już o czym mówić. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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gniewnych ludzi 
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wa lata' temu zaproszono 117 histo- 
ryków kinematokrafii z: całego świa- 
ta do zestawienia listy trzydziestu 
„najlepszych filmów wszystkich cza- 
sów". W wyniku tego referendum, 
w ktorym setką głosów zwyciężył „Pancer- 
mik Potiomkin", „Towarzysze broni" Jeana 
Renoira zajęli 72 glosami piąte miejsce. Film 
ten, znany dotąd widzom przedwojennym 
oraz członkom Dyskusyjnych Klubów Filmo- 
wych, wchodzi obecnie na nasze ekrany 
sprawia krytyce radosny kłopot. 

Jak wyspowiadać się z wielkiego wraże- 
nia? Wzmianka o referendum brukselskim 
2 1958 roku niczego nie załatwia. Film to nie 
skok o tyczce, o jego wartości nie przesądzą 
żadne wskaźniki cyfrowe. O „piątym miej- 
seu* filmu Renoira wspominam tylko w tym 
trybie, w jakim wyróżnia się leadera wyści- 
gu żółtą koszulką: om i tak jest leaderem. 
ale chodzi o to, by nie przegapił go nawet 
przypadkowy widz. 

Na początek — zdumienie największe. Ogar- 
nia ono na widok dzieła filmowego. zreali- 
zowanego ćwierć wieku temu. które się ani 
odrobinę nie zestarzało. choć tak bardzo 
zmienil się świat, choć tak bardzo zmieniła 
się kinematografia. Oczywiście, w krytyce 
literackiej brzmiałoby dość śmiesznie, gdyby 
się ktoś dziwił. że nie zestarzała się 
dziejska góra” lub „Grona gniewu”, nie mó- 
wiąc już o Dostojewskim czy Prouście. Ale 
jeszcze w roku wydania „W stronę Swanna" 
kinematografia byla jarmarczną rozrywką, 
której kulturalny widz się wstydził. 

Przez brak wyobraźni chyba przywykliśmy, 
że dziela kinematografii. choćby i najwięk- 
sze, to efemerydy, których życie trwa parę 
lat. Potem oddaje się je archiwistom. 

Bez należytego dystansu trudno pod tym 
kątem oceniać twórczość powojenną. Licho 
wie, czy „Popiół i diament", „Lecą żurawie”, 
„Hiroszima, moja miłość" — zestarzeją się za 
lat dwadzieścia czy nie. Sądzę. że i dziś 
jeszcze powstają filmy, które obwołujemy no- 
watorskimi i przełomowymi, o których jed- 
nak historia filmu zapomni. Obiecuję nai 
sać o tym dla FILMU w roku 1980. Ważnie, 
sze jest jednak twierdzenie odwrotne: już 
w latach trzydziestych wydawała kinemato- 
grafia dzieła dojrzałe, których treść i forma 
wytrzymały niszczącą próbę czasu. Film Re- 
noira udowodnił prawdziwość tego twierdze- 
nia. potwierdzając nadzieję. że liczba „fil- 


mów czasoodpornych* wzrasta. Gdyby nie 
mala głębia ostrości obrazu i niemodne dziś 
oświetlenie: skąpe i kontrastowe — nie do- 
strzegałoby się niemal, że film nie powstał 
wczoraj. 

Tytuł oryginalny „Towarzyszy broni* brzmi 
„Wielka iluzja". Tytuł ten nadał Renoir 
w momencie. w którym najbardziej zbliżył 
się ideowo do Francuskiej Partii Komuni- 
stycznej (o rók wcześniej nakręcił dla niej 
propagandowy film wyborczy „Życie należy 
do nas*). Dzieło jego. oparte o własne do- 
świadczenia reżysera — oficera armii fran- 
cuskiej z 1914 roku i o drobiazgowe werto- 
wanie wspomnień jeńców z pierwszej wojny 
światowej. miało być protestem przeciw ohy- 
dzie wojny. 

„Towarzysze broni" przepojeni są prawdą. 
ale prawdą niełatwą, dającą się różnie tłu- 
maczyć. Odnajdźmy więc artykuł Renoira 
z 1937 roku, który zdecydowanie formuluje 
cele twórcy. „Zrobilem ten film — pisał re- 
żyser — gdyż jestem pacyfistą. Nadejdzie na 
pewno dzień, w którym ludzie dobrej woli 
znajdą płaszczyznę porozumienia. Cynicy mo- 
gą sobie mówić, że.w chwili bieżącej moja 
wiara bierze się z ufności bardzo naiwnej. 
A jednak jestem przekonany. że pokazując 
prawdę bez upiększeń pracuję dla postępu 
ludzkości. Malując ludzi, którzy według praw 
Spoleczeństwa, w ramach istniejących insty- 
lucji wypełniają swe obowiązki, wnoszę chy- 
ba mój skromny wklad do dzieła pokoju 
światowego". 

„Wielkim złudzeniem" nazwał Renoir tezę, 
że narody się nienawidzą. że wojny są nie- 
uniknione. Na końcowe pytanie filmu: „Może 


wiedział negatywnie człowiek. z którego roz- 
kazu „Towarzyszy broni* skonfiskowano ko- 
lejno w zajętym Wiedniu, Pradze, Warsza- 
wie, Paryżu... Może tajemnica długowiecz- 
ności filmu tkwi w tym, że pytanie zadane 
w zakończeniu nie przestaje nas niepokoić? 

Film się nie zestarzał. Czy jednak pozostal 
tym samym. czym był dla twórcy i widzów 
w roku 1937? Wbrew olbrzymiej literaturze, 
poświęconej „Towarzyszom”, nie ów „pro- 
test przeciw ohydzie wojny" jest głównym 
tytułem filmu do sławy. Bądźmy szczerzy. 
Po roku 1945 widywaliśmy na 
znacznie bardziej wstrząsające protesty. Nie 
zawsze było to zasługą filmów. Czasem dzia- 
lo się te za sprawą samej wojny 1939—5, 


ekranach * 


JEAN RENOIR 


którą od początku do końca trudno zestawiać 
z tamtą wojną, 


— jeden z najwybitniejszych obok 
Renć Claira — reżyserów francuskich, 
liczy obecnie 66 lat. Jest synem słyn- 
nego malarza-impresjonisty — Augusta 
Renoira. Początki jego kariery filmo- 
wej datują się od roku 1924, kiedy Re- 
noir napisał swój pierwszy scenariusz 
filmowy i zrealizował swój pierwszy 
film „Panna wodna". Jego najlepsze 
filmy nieme to: „Nana” według Zoli 
i „Dziewczynka z zapałkami" według. 
baśni Andersena. 


Talent Renoira ujawnił się jednak 
w pełni w okresie*dźżwiękowym. W je- 
go filmach bowiem zależność między 
słowami a czynami bohaterów jest rów- 
nie ścisła jak w literaturze. 


Znany krytyk Andrć Bazin rozwa 
jąc problem większej przystępności fil- 
mów Claira niż Renoira, pisał: „Ten 
nurt tradycji francuskiej, w który włą- 
czył się Renć Clair, jest niewątpliwie 
najtardziej uniwersalny. To nurt Mon- 
taigne'a, Moliera, Voltera i Anatola 
France'a... Renoir wstąpił na szlak wy- 
znaczowy nazwiskami Rabelais'a, Rous- 
seau, Balzaka, Maupassanta i Zoli”. 


Sam Renoir pisał: „Przewiduję moż- 
liwość dotarcia do widza przez dostar- 
czenie mu tematów autentycznych, 
zgodnych z tradycjami francuskiego 
realizmu... Przeprowadzilem coś w ro- 
dzaju studium gestu — charakterystycz- 
nego dla francuskiego ludu — na pod- 
stawie obrazów mego ojca i współczes- 
nych mu malarzy”. 


Renoirowską. Pokonanych 


sowo pacyfistyczne. Mamy i zaj 
scenę śpiewania Marsylianki na wieś 


Dźwiękowe filmy Renoira kontynuują 
nurt, który zapoczątkowała już jego 
niema „Nana”. 


„Suka*, „Toni”, „Zbrodnia pana Lan- 
Wycieczka na wieś", „Towarzysze 
Bestia ludzka”. „Reguła gry" 
stanowiły inspirację dla całej szkoły 
francuskiej lat trzydziestych z kręgu 
populizmu i realizmu społecznego. 
Świetny rysunek środowiska, bogactwo 
drugiego planu były w nich zapowie- 
dzią neorealizmu. Renoira nazywa się 
zresztą często ojcem tego kierunku. 


Doskonałe scenariusze tych filmów, 
złożoność intencji, subtelność uczuć bo- 
haterów pozwalają porównać te utwo- 
ry z powieścią. Nie ustępują jej bo- 
wiem już ani pełnią ujmowania zagad- 
nień, ani bogactwem wyrazu. 


Po latach wojny spędzonych w Hol 
woodzie, Renoir zrealizował w Indiach 
barwny film „Rzeka* — poetycką opo- 
wieść o Hindusach i Anglikach żyją- 
cych nad brzegiem Gangćsu. We Wło- 
szech zaś — znaną również w Polsce — 
„Złotą karocę*, W tych utworach — po- 
dobnie jak w zrealizowanych we Fran- 
cji filmach — „French Can-can* i „He- 
lena i mężczyźni” — Renoir odszedł dość 
daleko od ych artystycznych zało- 
żeń z lat przedwojennych. Zaczyna szu- 
kać nowego języka i nowej poetyki, 
którą widzi w wolniejszym rytmie nar- 
racji, w merginesie zostawionym na 
kontemplację ob który gra teraz 
pełnią ba 
pewnić ma raczej atmosfera utworu, 


eń. Ostatnim 
adanie na tra- 


a nie następstwo wyda 
dziełem Renoira jest „Śn 
wie” 

„Jest to twórczość wyjątkowo wolna, 
togata, zmienna, gęsta tak w zakresie 
zawartości myślowej, jak i plastyki* — 
charakteryzuje twórczość Renoira kry- 
tyka francuska, „Niesłusznie niektórzy 
brali mu za złe jego zmienność. Tak 
jak Picasso ma on swoje okresy blękit- 
ne, różowe czy czarne' 


rającą dech 
0 od- 


obrońców Westerplatte nie zaproszono na ko- 
leżeńską wódeczkę; na zabite miasto Hiro- 
szimę żaden samolot nie rzucił wieńca z szar- 
Tami. 

„Ostatni etap", „Los człowieka”, „Dzieci 
Hiroszimy*, „Rozkaz zabić" — w innych wy- 
miarach oskarżają wojnę niż film Renoira. 
Mniejsze wrażenie niż przed ćwierć wiekiem 
robi na nas słynna scena z przebranym za 
dziewczynę jeńcem, choć rozumiemy, że brak 
kobiet jest w oflagu cierpieniem raczej do- 
niosłym. A i zbliżenie zabieranego interno- 
wanym zegarka po prostu się zdewaluowało. 

Żywe i wielkie jest w „Towarzyszach" co 
innego. Odważna konfrontacja dwóch róż- 
nych spojrzeń na wojnę. Jedno spojrzenie 
jest tradycyjnie patriotyczne, drugie — kla- 


biciu Niemcom tortu Douamont, mamy i wy- 
tworną, pełną reweransów przyjaźń dwóch 
oficerów-arystokratów. Francuza i Niemca. 
Oba te spojrzenia znane były kinematogra- 
tii i przed Renoirem, ale on pierwszy roze- 
grał rzecz na obu płaszczyznach na raz, 
jąc w przecięciu płaszczyzn wnioski nie- 
przemijająco prawdziwe, o wielkiej sile wzru- 
szeniowej. Postacie filmu, to bez wyjątku lu- 
dzie odważni, spełniający uczciwie swe żoł- 
nierskie obowiązki. To pierwsza płaszczyzna. 
A jednocześnie to ludzie, którzy nie czują do 
jebie nienawiści, nić 


wi z dla których wojna jest z dzia- 
da pradziada zawodem. Czują swą nadcho- 
dzącą klęskę i zbędność. 


rolę majora von R. 


yszach br. 
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Erich von Strohetm gra 


W toku filmu coraz mniej y staje się 
podział pionowy na Niemców i Francuzów, 


arakterysty- 
kach element narodowościowy jest zupełnie 
zaniedbywany — chodzi wyłącznie niemal 
o klasowe określenie bohaterów. Nawet dy- 
skusja o chorobach prowadzi do podziału na 
choroby magna inteligenckie i plebejskie. 
Von Rauffenstein jest serdeczny wobec fran- 
cuskiego hrabiego, ironiczny wobec francu- 
skiego mechanika, szorstko władczy wobec 
swego gefraitra. De Boeldieu wiesza nad pry- 
czą angielskie sztychy koni wyścigowych 
i w chwili śmiertelnej próby nakłada biale 
rękawiczki. Maróchal woli welodrom od ope- 
retki i nie wie, co to kataster *). Aktor ope- 
retki czteroliterowymi dowcipami i pewną 
blazenadą gestu daje poznać, że na zawodó- 
wej drabinie zajmuje szczebel niewysoki. 
Nauczyciel, który nigdy nie odwiedził 
xime'a" i poszedł na wojnę, bo jako 
wyleczył się z wrzodu żołądka, zdobył jed- 
nak dwa medale za odwagę itd. 

W moim pojęciu tu leży istotna wielkość 
filmu. Uniknął on obu na raz możliwych 
schematów. Renoir, uważając za ważniejszą 
płaszczyznę klasową od narodowej, kazał 
swym arystokratom i swym proletariuszom 
postępować jednak w myśl nakazów trady- 
cyjnego patriotyzmu. Więcej: przyznawszy 
rację bytu tylko Maróchalom i Rosenthalom, 
uczynił film elegią na śmierć Rauffensteinów 
i Boeldiewów. Śmierć w białych rękawicz- 
kach. 

Świetny film! 

Spotkałem kiedyś Andrzeja Wajdę; praco- 
wał w tym czasie nad „Lotną”. Pytałem, czy 
dział „Towarzyszy broni". Zaprzeczyl. Nie 
śmiem nic prorokować, ale straconą szansą 
„Lotnej* okazała się właśnie nieumiejętność 
wygrania patosu zjawisk odchodzących, któ- 
re twórca osądza. ale których jednocześnie 
mu żal. Dlatego właśnie „Lotna* jest zmar- 
nowanym arcydziełem, była o krok od 
sceny równie wielkiej jak ta, w której opięty 
w chirurgiczny gorset von Stroheim ścina na 
trumnę zabitego przez siebie przyjaciela je- 
dyny kwiat górskiej twierdzy Wintersborn. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


*) Duży bląd polskiego tlumacza, który 
ster” zastępuje „„xeometrą 


ata- 
Go innego oficer_nie 


znający słowa „kataster”, a co innego — nie zna- 
Jący słowa .geometra". Jak to w urcydziełach 
zmiana jednego nawet słowa bywa ryzykownym 


przedsięwzięciem! 
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agadnienie 

oddziaływań _ powieści 

współczesnej i filmu wy- 

kracza daleko poza tra- 

dycyjny probiem  adap- 
tacji. Nie chodzi już w pierw- 
szym rzędzie 0 to, czy film roz- 
porządza dostatecznie subtelnymi 
środkami, aby przenieść na ekran 
zasadnicze właściwości utworu 
powieściowego. Spory na tej 
płaszczyźnie toczyć się będą tak 
długo, jak długo filmowcy, 
uskarżając się nieustannie na 
brak scenariuszy, sięgać będą 
po dorobek powieściowy pisarzy. 
W dyskusji na ten temat najrcz- 
sądniejsze wydaje się stanowisko 
Andrć Bazina: ekranizacja będą- 
ca nawet wulgaryzacją pierwo- 
wzoru powieściowego nie niwe- 


konrad Eberhardt 


czy przecież autentycznych, auto- 
nemicznych wartości zawartych 
w książce, stanowi co najwyżej 
nie najlepszy wstęp, wprowadze- 
nie do dzieła, którego szerokie 
rzesze widzów kinowych w rę- 
ku nie miały. 


się jednak problem 


Narodził 
mowy. całkiem współczesny: 
jakiej mierze można mówić 
e współzależności poszukiwań 
twórców filmów (nie powsiałych 
na kanwie pon i) z wybitny- 
mi dziełami powieściowyrni (któ- 
rych bynajmniej nie należy prze- 
nosić na ekran). Co więcej: ist- 
nieje nawet zjawisko rywaliza- 
cji po obu stronach nieprzekra- 
czalnej bariery gatunków: fil- 


ścianę rzeczy; 


dzialne. dla drugich — wy- 
obrażalne. Rywalizacja ta 
zatarła  ostaiecznie kierunek 
wpływów; niepodobna dziś usta- 
lić w jakiej mierze program od- 
mowienia powieści został sfor- 
mułowany pod presją filmu i, na 
odwrót, jak dalece „nowa fała* 
i inne awangardowe zjawiska 
kinematografii współczesnej są 
zależne od powieści Mstatrich 
łat. 

Można — rzecz jasna — zary- 
zykować twierdzenie, że .Man- 
hattan Transter* i „USA% Dos 
fPassosa. podobnie jak i cały be- 
hawioryzm amerykański powsia- 
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wzajemnych” 


ły pod wpływem narracji filmo- 
wej. Istnienie kamery filmowej 
wpiynęło niewątpliwie na sfor- 
mułowanie teorii „obojętnego 
obserwatora” przez Alain Rebbe- 
Griileta. jednego z koryfeuszów 
„nowej powieści" we Francji 
1 na odwrót: trudno byłoby wy- 
otrazić sobie „Obywateła Kane” 
Orsona Weliesa bez Joyce'a, 
a Bergmana bez Kafki i egzy- 


stencjalistów. Właśnie ta dwu- 
stronność wpływów potwierdza 
więż powieść 


łączącą fiim i 
współczesną — lecz wi 
teresowną. poza sferą użytko- 
wych zagadnień adaptacyjnych 

Wspólnota filmowców i pisa- 
rzy w dobie współczesnej jest 
w dużej mierze wspólnotą re- 
zygnacji. 1 jedni. i drudzy re- 


Kilka uwag 


zygnują ze swych dawnych swo- 
bód, stwierdziwszy ich bezowoc- 
ność: nowocześni twórcy filmo- 
wi chętnie zrzekają się swojej 
wszechobecności, operowania 
przestrzenią. słowem: pokus wi- 
dowiskowości — na rzecz konkre- 
tu. szczegółu, mikro - dramatu 
psychologicznego: natomiast pi- 
Sarze rozstają się ze .„wszech- 
wiedzą”. Dawniej pisarz przystę- 
pował do pracy ze świadomością 
swego boskiego daru przenika- 
nia stworzonych przez siebie po- 
staci. Zwroty w rodzaju 
pomyślał, że...*, a dałej: 
spojrzała w przeszłość: 
czyły o jednoczesnej obecności 
pisarza wewnątrz tych osób, przy 
zachowaniu przezeń _ pozycji 
obserwatora zewnętrznego. Przy- - 

lejem _ dualizmu postawy 
świadka (obiektywnego) i osoby- 
podmiotu tej obserwacji — pi- 
sarz górował nad iwórcą filmo- 
wym. skazanym wyłącznie na 
zewnęirzność, na kondycję wi- 
dza. 

Jednakże gdy we współczesnej 
literaturze eksplodował „Obcy 
Camusa, mała książeczka, która 
otworzyła nowy okres literatury 
europejskiej — okazało się. że 
owa „wyższosć* pisarzy od daw- 
na już nosiła znamiona anachzo- 
nizmu. Dla Mersaulia - narra- 
tora $wiai chowa się za szczelną 
powłokę zewnętrzneści. istnieją 
Glań tylko oóerwane (a więc ab- 
surdalne) fenomeny. rzeczy. fak- 


Ludzie nie ujawniają dlań 
innych tajemnic poza wypowia- 
danymi (stereotypowymi zresztą) 
siowami i gestami. Mersault ży- 
je w świecie pozbawionym „wyż- 
szego sensu”, żyje — a więc re- 
jestruje wszystko, co spotyka na 
swej drodze. Camus nie stara się 
przedzać* swego bohatera, 
„wchodzić* w ludzi; z którymi 
się styka. Wszystko jest ze- 
wnętrzne, zaobserwowane, zrela- 
cjonowane z pozycji widza. 
W tym też teoretyczna „filmo- 
wość* utworu Camusa. 
Gdyby ktoś chciał koniecznie sfil- 
ć „Obcego* (co bynajmniej 
nie wydaje mi się ani niezbęd- 
ne. ani rozsądne) musiałby prze- 
de wszystkim zrezygnować z uka- 
zania na ekranie samego boha- 


PO OBU STRONACH 
ZWIERCIADŁA 


0 współczesnej powieści i filmie 


tera, kamera musiałaby zidenty- 
fikować się z Mersault. Świat 
byłby od początku widziany jego 
oczami — obiektywem kamery. 
Kamera-Mersault podążałaby uli- 
cami miasta, udawałaby się z 
Marią nad morze, uczestniczyła- 
by w pogrzebie matki, kamera 
musiałaby się stać tym „ja* z 
powieści Camusa. W przeciwnym 
razie zewnętrzny Mersault, 
widziany wraz z innymi osoba- 
mi na wspólnej płaszczyźnie, za- 
gubiłby natychmiast sens i istotę 
swego dystansu wobec świata. 
W tym wypadku pozycja narra- 
tora jest rzeczą pierwszej wagi. 
1 dlatego ma rację Alain Robbe- 
Grillet. gdy pisze: .Pod wpły- 
wem — a może i nie pod wpły- 
wem? — opisu filmowego powieść 
ze swej strony uświadamia sobie 
daniosłość tych zagadnien. Skąd 
widziany jest przedmiot? Pod ja- 
kim kątem? Z jakiej odległości? 
W jakim oświelleniu? Spojrzenie 
zatrzymuje się na nim. czy prze- 
ślizguje się bezwiednie? Porusza 
się czy stoi w miejscu? Pisarz 
ustawicznie wszechwiedzący i 
wszechobecny stracił już rację 
bytu 

Można powiedzieć, że obie stro- 
ny — i powieść, i film — uświa- 
domiły sobie jednocześnie ko- 
nieczność przeanalizowania roli, 
miejsca. pozycji, zakresu widze- 
nia — tu: narratora. tam: kame- 
ry. Jeżeli mówiłem o konieczno- 
ści zidentyfikowania obiektywu 


z oczami bohatera (w wypadku 
ewentualnego sfilmowania „Ob- 
cego*) — można wskazać na do- 
stępny nam przykład dzieła fil- 
mowego, w którym proceder ten 
znalazł zastosowanie: „Hiroszima, 
moja miłość* Alain Resnaisa. 
Frzykład o wielkiej doniosłości. 
Podobnie jak_ „Obcy* Camusa 
otwierał nowy rozdział literatury 
europejskiej — tak „Hiroszima, 
moja miłość” stanowi słup mi- 
lawy w rozwoju współczesnej 
kinematografii. Tu właśnie, w 
sporych partiach dzieła, kame- 
ra identyfikuje się z narratorem, 
potok obrazów o dokumentalnej 
wierności przepływający przez 
ekran: wnętrza muzeum, szpita- 
la, plenery Hiroszimy, widoki 
Nevers — to fragmenty rzeczywi- 
stości, widziane oczami bohater- 
ki filmu, Zachowując swoją rea- 
listyczność — nie są już przecież 
tylko sobą, wchodzą w zakres 
świata wewnętrznego bohaterki, 
należą do niej. I tę subtelną róż- 
nicę widz chwyta bez trudu, i o 
tym zadecydowała pozycja obser- 
watora-kamery. Alain  Resnais 
jest wprawdzie niekonsekwentny, 
ponieważ raz widzi świat ocza- 
mi swojego narratora, drugi raz 
widzi go z zewnątrz, popełnia 
więc odwieczne „oszustwo* po- 
wieścicpisarzy. Niemniej jego dy- 
lematy (choć rozwiązane poło- 
wicznie, w granicach możliwości 
twórcy i samego gatunku) są nie- 
zwykle charakterystyczne, świad- 
czą bowiem 0 równorzędnym 
przeżywaniu tych samych pro- 
blemów przez prozę i kinemato- 
grafię. Zreszią można by znaleźć 
więcej przykładów tego rodzaju. 
Czyż poszukiwania _ Roberta 
Bressona nie są zdumiewająco 
zbieżne z eksperymentami „no- 
wej powieści” we Francji? Czyż 
absurdalna wizja świata w fil- 
mach Jacques Tati (głównie w 
„Wakacjach pana Hulot") nie ma 
swych korzeni we współczesnej 
powieści europejskiej? Czyż alo- 
Eiczność postępowania, kruchość, 
nietrwałość wszelkich decyzji bo- 
haterów „Wałkoni* Felliniego nie 
wyrasta ściśle z rozbicia ludz- 
kiej „psyche*, jakie dokonało się 
w prozie XX wieku? 


Zresztą — jak słusznie zauwa- 
żył wybitny krytyk literacki J. L. 
Bory — klasyczna definicja po- 
zostawiona przez Stendhala: po- 
wieść jest zwierciadłem spaceru- 
jącym po gościńcu — jest w grun- 
cie rzeczy idealną definicją fil- 
mu. „Wszystko, co trzeba, znaj- 
dziemy w tej definicji — pisze 
wspomniany już krytyk — jest 
w niej idea spektaklu i to w ru- 
chu, niejako travellingu kamery". 
Co więcej: zwierciadło jest w sta- 
nie przekazać tylko wyglądy. 
a nie ludzkie „wnętrza”, dzięki 
czemu jeszcze bardziej zbliża się 
do istoty filmu. Ale sama dwu- 
znaczność. dwustronność tej de- 
finicji już dawno pozwalała przy- 
puszczać, że drogi obu sztuk bę- 
dą zbieżne. I to nie tylko dlate- 
go. że film sięga ustawicznie po 
powieści w celach użytkowych. 
Raczej dlatego, że zarówno przed 
filmem jak przed powieścią ja- 
wią się analogiczne problemy 
uchwycenia dystansu, relacji, za- 
leżności pomiędzy człowiekiem a 
otaczającą go magmą zjawisk, 
nazywaną światem. 


yprawa filmowców na Spitsbergen, zorganizowana przez 

zespół „Studio* dla wykonania zdjęć plenerowych do 

filmu fabularnego „Na białym szlaku”, dobiegła końca. 

Uczestnicy wyprawy są już w kraju i z pewnym żalem 

wspominają swe polarne przygody. Bo choć praca (il- 

mewa w podbiegunowym plenerze była bardzo ciężka, jednak obfi- 
towala w wiele momentów, których się nie zapomina. Jednym z naj- 
trudniejszych zadań był wyładunek sprzętu z „Jantara” i ponowne 
zaekrętowanie się na statku „Koral”. Cała grupa pracowała zwykle 
©d rana do nocy, a często także od nocy do rana. Nie dziwnego — 
siedmieosobowa ekipa musiała wykonać zadanie zespołu liczącego 
w normalnych warunkach co najmniej trzydzieści osób. Wyładunek sprzętu wyprawy odbywał się przy pomocy łodzi i tratew. 
W ten oto sposób przedostawały się na brzeg beczki z paliwem. 

zdjęciu: członkowie ekipy filmowej S. Butanowicz i Z. Niemirowicz 


= KZK 


ABY) 


Traper Sikora (Orest Czabak) ciągnie na rozbitych saniach swego Nawet w tdkiej pozie musiał filmować reżyser i operator w jednej 
chorego towarzysza — oberleutnanta Webera (Maciej Zalewski) osobie — Jaresław Brzozowski 


Wyprawa przywiozła ze sobą do kraju kilka psów rasy husky, któ- 
re zagrają w filmie. Na zdjęciu: Jarosław Brzozowski z „Foksem* 


Stefan Butanowicz, grający rolę Eskimosa, przy swym kajaku 


filmach Rogera  Vadima 
W. pówna siara” rektamowa 
jest sam reżyser, o którym 
pamięta się, że wylansował Brigitte 
Bardot. Również w Jego ostatnim 
gumie „Et mourir de pladsir" (l 
umrzeć z rozkoszy) w reklamach 
| atiszach wybite jest przede wszyst 
klm nazwisko Vadlma, mające prz 
ciągać publiczność, choć w filmie 
grają tak zqani aktorzy jak Anette 
Vadlm, Elsa Martinelli czy Mel Fer- 
rer. Nawiasem mówiąc wskutek mie- 
szanki międzynarodowej bohaterowie 
mówią po francusku z najprzedziw- 
niejszymi akcentami — duńskim, 
włoskim, amerykańskim, — - 


Ale nie zwraca się na to uwagi, 
bo w filmie tym są rzeczy jeszcze 
znacznie  dziwniejszę.  Absurdalny 
jest przede wszystkłm sam scena- 
rlusz — o dziewczynie, w którą wcie- 
lil się wampir. Film można trakto- 
wać albo jako legendę, albo tłuma- 
czyć jako próbę pokazania psycho- 
patli. Ponieważ jednak Vadim nie 
zdecydował się ani na jedno, ani na 
drugie — fabuła jest absolutnie nie- 
przekonywająca | pozostawia widza 
calkowicie obojętnym. 


Fabula to jednak tylko pretekst 
do stworzenia pięknych obrazów pel- 
nych barokowej poezji. Vadim jest 
tu inny niż w swych poprzednich 
filmach, w których lubil pokazywać 
erotyzm graniczący z pornografią. 


8 


Tu też jest erotyzm i to dość per- 
wersyjny w atmosferze miłości, 
zdrości, sadyzmu 1 śmierci. Ale 
głównym tonem flimu jest estetyzm 
- zimny | wykałkulowany — który 
upiększa każde wydarzenie, zaciera 
wszelkie kanty i jaskrawości. Dla- 
tego fllm nie może wzruszyć jakimiś 
ludzkimi przeżyciami, musi jednak 
zachwycić świetnymi obrazami, war- 
tościami formalnymi, mistrzostwem, 
co prawda dosyć pustym, reżysera, 
który przy tak niebezpiecznym te- 
macie ani razu nie przekracza gra- 
nie umiaru i dobrego smaku. Obrazy 


nakręcania 
Elsę Martinelli 


podczas 


Vadim instruuje 
Anatte Vadim 


Roger 


filmu 


„Opowieść o płomiennych la- 
tach", z epickim rozmachem 
| nakreślony obraz przeżyć w 

czasie ostatniej wojny, będzie 
pierwszym filmem tzw. „.sze- 


rokiego formatu" (film ten 
realizuje według scenariusza 
Aleksandra Dowżenki jego żo- 
na i współpracownica, reży- 
ser Julia Solncewa). „Szeroki 
format* ma zalety filmów sze- 
rokoekranowych i_panorami- 
cznych, a jednocześnie — jak. 
donoszą radzieckie żródła — 
pozbawiony jest ich wad. 
Przy zdjęciach używa się jed- 
nęj tylko kamery. o jednej 
taśmie szerokości 70 mm, a 


więc dwa razy szerszej od 
normalnej. Odpada skompli- 
kowany system synchroniza- 


cji projekcji z trzech apara- 
tów, jak przy stosowanej obe- 
cnie panoramie. Dźwięk zapi- 
suje się na tejże taśmie, któ- 
ra utrwala obraz. Jeżeli przy 
zdjęciach są czynne dwie ka- 
mery filmowe, to przy pomo- 
cy tzw. „druku optycznego” 
z jednej taśmy szerokiego for- 
matu można sporządzić kopie 
dla szerokiego ekranu. a z 
drugiej — zwykłe oraz wąsko- 
taśmowe. „Mosflim* jest pier- 
wszą wytwórnią,  stosującą 
| technikę „szerokiego torma- 
tu". Filmy takie będą w przy- 
| szłości produkowane także w 
| „Lentilmie* oraz Kijowskiej 
| wytwórni im. A. P. Dowżenki. 
l 


(film jest kolorowy) t ujęcia są nie- 
zwykle piękne, zdejmowane zresztą 
przez nie byle jakiego mistrza, ja- 
kim * jest Claude Renoir. I Anette 
Vadim pokazywana jest w tak pięk- 
nych I poetyckich ujęciach, że cały 
film wydaje się jakby zrobiony dla 
niej i o niej. Vadim lansuje ją, jak 
niegdyś lansował B. B., ale trzeba 
przyznać, że tym razem znacznie 
szlachetniejszymi środkami fllmowy- 
mi, co prawda z mniejszymi wido- 
kami na sukces u publiczności. 


G. 


ROWE 


Curd Jirgens t jego żona Stń 
na festiwalu w Wenecji zabaw 
zało się, że pedałowanie spra 
kłopotu niż prowadzenie samoch 
moment „dostadanta" roweru. 


FRAL 


Ciaude Chabrol przygotowuje 
stępców z paryskich przedmieść 
Petit i Alain Delon. Tytul fir 


" danas 


— gra w nowy: 
chosłowackim 0 
„Policejni Hodi 
policyjna)  wedl 
Gózy Vcelickiegi 
mym tytułem, 
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>ne Bicheron w czasie pobytu 
l się w... rowerzystów. Oka- 
ła znanemu aktorowi więcej 
du. Na naszym zdjęciu trudny 


[CJA 


flim o gangu nieletnich prze- 
, Role główne zagrają Pascale 
u nie został jeszcze ustalony. 


Otakara Vavry 
lina* (Godzina 
dług powieści 
zj pod tym sa- 


Mylene  Demongeot. 
która w nowym filmie 
włoskim reż. Dino Ro- 
siego „Miłość w Rzy- 
mie" gra główną rolę 
kobiecą, wiecznie zdra- 
dzającej swego kochan- 
ka aktoreczki, pojawia 
się na ekranie — jak 
widać na zdjęciach — 
raz jako blondynka, raz 
jako brunetka, 


Przy moskiewskim studio fii- 
mowym .Mosfiim* powstała no- 
wa komórka „Telefilm", której 
zadaniem będzie realizacja 1 opra- 
cowywanie filmów telewizyjnych. 
w kierownietwie „Telefilmu* zna- 
Jeżli się m. in. reżyserzy R. Ti- 
chomirow 1 8. Aleksiejew. 


WILLIAM 
HOLDEN 


— przebywa obecnie w Niem- 
czech Zachodnich. gdzie bie- 
rze udzia w zdjęciach do rea- 
Itzowanego tam amerykańskie- 
go filmu reż. George Seatona 
„Countertet Traitor" (Fałszy- 
wy zdrajca). Jest to historia 
szwedzkiego przemysłowca E- 
rica Eriesona, który podczas 
ubiegłej wojny pracował w 
wywiadzie alianckim.  Jeżdził 
on stale do Niemiec 1 dostar- 
czał stamtąd niezwykie cenne 
informacje o lokalizacji za- 
kladów. zbrojeniowych 1 rafl- 
nerii_nafty. 

Obok Amerykanina Holdena 
grają w tym filmie aktorzy 
duńscy, szwedzcy i zachodnio- 
niemieccy. Jedną z głównych 
ról odtwarza LI Palmex (na 
zdjęciu z Williamem  Holde- 
nem — po lewej — i reżyse- 
rem Georgiem Seatonem). 


USA 


W Hollywood przy- 
gotowuje się barwny 
panoramiczny film, któ- 
rego akcja rozgrywać 
się będzie podczas pier- 
wszych _ nowożytnych 
igrzysk olimpijskich w 
1496 roku. Poza znany- 
mi sportowcami wystą- 
pi tu wielu młodych a- 
ktorów hollywoodzkich, 
m. in. Juliette Prowse 
(partnerka Elvisa Pre- 
sleya z ostatnich jego 
filmów) | Dean Stock- 
well. Zdjęcia  plene- 
rowe nakręcone zostaną 
w Grecji | Rzymie 
* 


Wkrótce po raz pier- 
wszy spotkają się przed 
kamerą dwie wybitne 
amerykańskie aktorki 
— Katarzyna i Audrey 
Hepburn (mtmo tego 
samego nazwiska nie 
są one — jak wiadomo 
— ze sobą spokrewnio- 
ne) Obie grać będą ro- 
le nauczycielek  żeń- 
sktej pensji w przygo- 
towywanym przez hol- 
lwoodzką wytwórnię 
„Mirisch Company" fil 
mie „The Children's 
Hour" (Godzina dzie- 
cka), „opartym na po- 
wieści Lililan Hellman 
Powieść td, będąca w 
łatach trzydziestych 
jednym z Dest-sellerów 
w USA, została już raz 
przeniesiona na ekran 
w 1935 roku pod tytu- 
łem „These Three" (Te 
trzy). Role główne gra- 
ły wówczas Miriam 
Hopkins 4 Merle. Obe- 


niemiecki z okresu przedhitlerowskiego, reżyserii Fritz Lanka — | 


ny film 
(Mor- 


derca). Wyświetlania tego filmu zabroniła swego czasu włoska cenzura 


zystowska. 


SOPHIA 
LOREN 


— po zakończeniu zdjęć do reali 
zowanego w Londynie filmu „Milio- 
nerka* wedlug komedii G. B. Shawa 
- powróciła do Rzymu, by zagrać 
glówną rolę w nowym filmie Vitto- 
rlo De Siki „La ciociara". Aktorka 
po raz pierwszy występuje tu jako 
kobieta po trzydziestce, matka dora- 
tającej córki. Akcja fllmu rozgrywa 
stę podczas ubiegłej wojny. Scena- 
rlusz, oparty na noweli Alberto Mo- 
ravli, przedstawia losy ubogiej miesz- 
kanki jednego z przedmieść Rzymu, 
która powraca do rodzinnej wsi w 


obawie przed bombardowaniem 
miłością do żonatego człowieka. 
Na zdjęciu niżej — Sophia Lpren 
w roli ekscentrycznej angielskiej ml- 
lionerki. Na zdjęciu wyżej — jako 
wloska kobieta z ludu. Jej partne- 
rem jest tu Raf Vallone. 


Kazimierz 
DeębrmóickKkó 


REPORTAŻ 
Z REALIZACJI 


FILMU 


„DRUGI CZŁOWIEK” 
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Wartburg — rekwizyt filmu „Drugi człowiek 


sobliwe, jak nigdzie w 

Polsce, są krakowskie 

kawiarnie. Przykurzone, 

eksponujące swój wiek, 

zatłoczone starymi ludź- 

mi spędzającymi w nich niemal 

cale dni, jak gdyby tylko tu nie 
odczuwali biegu czasu. 

Z okien kawiarni widać, po- 


gany z kwiatami i zielenizną. 
przekupki krakowskie rajcujące 
koło pomnika Mickiewicza, gołę- 
bie krążące między głową 
Wieszcza a rękami straganiarek, 
z których czasem spadną na zie- 
mię smaczne kąski. 

Widać tęż trójnogi reflektor, 
ziełono-szare korpusy „operato- 
rek* i grupkę ludzi koło staty- 
wu kamery, spoglądających nie- 
cierpliwie w niebo. 

Ekipa „Drugiego  człowieka* 
czeka na łaskę nieba, ponieważ 
w planie na dzień dzisiejszy ma 
być słońce, lato, pogoda... A jest 
zimno, wietrznie i deszczowo. 
Dlatego siedzimy z reżyserem 
Konradem  Nałęckim, operato- 
rem — Romualdem Kropatem 
i ucharakteryzowanym już, dła 
ochrony przed chłodem otulonym 
w szlafrok — Janem Machulskim 
odtwórcą głównej roli w filmie — 


Jan Machulski w rozmowie z red. Kazimierzem Dębniekim 


w dusznym cieple kawiarni. Po- 
tem. wprost od fryzjera, dołącza 
się do nas jeszcze Wanda Ko- 
czewska — partnerka Machul- 
skiego. Też brzoskwiniowa od 
charakteryzacji. Schodzą się i in- 
ni aktorzy. 

Sala nie reaguje zbytnio na 
filmowców. Wiek jej bywalców 
każe przypuszczać, że dobrze pa- 
miętają czasy, gdy u „Noworol- 
skiego* siadywały historyczne 
dziś postacie naszej sceny i gdy 
w niedalekim „Zielonym Baloni- 
ku* pan Żeleński gorszy! poczci- 
wych mieszczan krakowskich 
swoimi kupletami. 

Toteż bez przeszkód i natręt- 
nego gapiostwa rozmawiamy o 
„Drugim człowieku”. 


ŁYFFERATURA 


Zaczęło się wszystko od tego, 
że reżyser Nałęcki szukał tema- 
tu, który mógłby mu posłużyć za 
kanwę filmu o miłości oraz o 
ludzkiej odpowiedzialności — 
sprawie bodaj że najbardziej za- 
wiłej i trudnej w kraju, w któ- 
rym nierzadko odpowiedzialność 
graniczy albo z lekkomyślnością 
albo tchórzostwem. I gdzie jej 
wyważenie i ustalenie jest nie 


— wygląda malowniczo na tle Sukiennic 


tylko zagadnieniem funkcjonowa- 
nia maszyny społecznej, ale mo- 
ralnym probierzem jednostki. Za- 
częło się też wszystko od tego, że 
Kazimierz Kożniewski napisał 
książkę pt. „Zimowe kwiaty* — 
rzecz o młodym człowieku, na 
próżno po wyjściu z więzienia 
szukającym pracy, rzecz złożoną, 
bo na wskroś polityczną, „roz- 
rachunkową* i _ psychologiczną, 
miłosną. i szeroko traktującą pro- 
blematykę społeczną. 

2 powieści Kożniewskiego po- 
został pomysł sytuacyjny, stano- 
wiący węzeł akcji i jej kon- 
strukeję dramaturgiczną. 


FILM 
Pomysł — spotkanie dwojga 
ludzi: 
Dziewczyny — konserwatorki 


sztuki, pragnącej odejść od swe- 
£0 przyjaciela-malarza, człowieka 
zafascynowanego pracą i sukce- 
sami, jakie odnosi, dla którego 
kobieta jest koniecznym dodat- 
kiem w życiu, ale właśnie do- 
datkiem. 

Chłopaka — technika metalow- 
ca, nieświadomego sprawcy awa- 
rii, w której zginął jego przyja- 
ciel, awarii wywołanej niechcą- 


Reż. Konrad Nałęcki przy kamerze na krużganku Suklennie 
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cy, gdy technik pragnął zapobiec 
wypadkom, za' które jego Przy” 
jaciel ponosiłby odpowiedzial- 

Aresztowany. zle moralnie 
przekonany 0 swojej niewinno- 
ści, ba, słuszności swego postę- 
powania — Karol — po zwolnie- 
niu z więzienia bezskutecznie 
szuka pracy. Szuka jej także w 
Nowej Hucie. 

W Krakowie poznaje Elżbietę. 
On pragnie znowu być „kimś”, 
pełnowartościowym _ człowiekiem 
i ona pragnie w swoich własnych 
oczach odzyskać samodzielność, 
pełną. nieskrępowaną  indywi- 
dualność. 

Oto pomost zbliżenia, zaczątek 
uczuć, ziarno miłości. Zresztą 
skomplikowanej, nieustannie ocie- 
rającej się o mistyfikację, ale w 
końcu  triumfującej, przydatnej, 
stanowiącej dla Karola pomoc 
decydującą w życiu, dla Elżbie- 
ty — sprawdzian jej wartości 
ludzkiej. 

To główny wątek. Pomyst jed- 
nak sięga głębiej, budując całe 
rusztowanie dramaturgiczne. Ka- 
rol nie otrzymuje pracy w No- 
wej Hucie, ale okłamuje Elżbietę, 
broniąc swojej ambicji, wycho- 
dzi rano „do pracy”, snuje się po 
Krakowie, wieczorem opowiada 
co się działo w Hucie. Jego opo- 
wieści mówią o nowym mieście, 
o nowoczesnej fabryce, o życiu 
pośpiesznym, jego wędrówki kra- 
kowskie są liryczne i melancho- 
lijne, jak to miasto niby opóż- 
nione w swej atmosferze w sto- 
sunku do czasu, który przeży- 
wamy. 

Oczywiście, mistyfikacja się 
wydaje. Czy miłość jest zagrożo- 
na? Jak dalej potoczą się spra- 
wy dwojga młodych? To nie tyl- 
ko problem uczuć, ale także pro- 
blem odpowiedzialności. Elżbiety 
przede wszystkim. 

Pisać o tym znaczyłoby zdra- 
dzać całą treść filmu. Podobnie 
jak pisać, czy Karol w ludziach 
mających zdecydować o jego pra- 
cy przełamał wreszcie lęk przed 
odpowiedzialnością. 

Film w każdym razie pragnie 
równolegle pokazać te dwie spra- 
wy, równolegle je rozwiązywać, 
wskazać na ich ludzką, wzajem- 
ną zależność. 


KLIMAT I NASTRÓJ 


W powieści — notuję słowa reż. 
Nałęckiego — zatrapował mnie 


właśnie ten pomysł, ta mistyfi- 
kacja i jej ciąg dalszy, który jest 
już w dużym stopniu niezależny 
od literackiego pierwowzoru. 
Chciałbym. żeby to był film poe- 
tycki, bardzo kameralny i ciepły. 
O miłości i o odpowiedzialności. 
Nie, nie chodzi mi o jakiś 
utwór socjalny. polityczny. Ra- 
czej — psychologiczny i liryczny, 
ale przecież mówiący o sprawach 
w końcu bardzo współczesnych, 
o postawach ludzkich ważących 
na naszym życiu, na kształtowa- 
niu jego nowych form. Kraków — 
jego poezja, jego dawność — da- 
ją możliwości plastycznego wy- 
akcentowania nastroju. 


Zresztą, mimo woli przy uję- 
ciach nawiązujemy tu do remini- 
scencji z malarstwa. Chociażby 
scena, którą za chwilę mamy krę- 
cić na ganku Sukiennic, z frag- 
mentem kościoła Mariackiego. 
To — 'miemal Wyspiański. Oczy- 
wiście, łatwo tu o banał plastycz- 
ny. Trudność leży w jego unik- 
nięciu, w przestrzeganiu tej 'bar- 
dzo delikatnej granicy, na któ- 
rej może. się skończyć dobry 
smak. 


— W jaki sposób kamera po- 
maga utrwalić nastrój poezji? — 
mówi operator Kropat. Staram 
się nie wdawać w plastyczne de- 
tale. Duję pewne całości, bryły. 
To pomaga koncentrować się na 
aktorach, ich wysuwa się na 
pierwszy plan, wzmacnia kame- 
ralność. Jednocześnie powstaje 
jakaś ogólna wizja Krakowa, je- 
go atmosfery, jego architektonicz- 
nej urody. 


— Mam w filmie liczne pasaże. 
Bez dialogu. W ogóle dialog jest 
dość skąpy, nowoczesny. W swo- 
ich wędrówkach oglądam Kra- 
ków — to mówi Machulski. Wła- 
ściwie znam to miasto słabo. 
Oczywiście, nie przyglądam się 
szczegółom architektonicznym, ale 
czasem w naturalny sposób coś 
mnie zafrapuje. Zresztą wiele z 
takich ujęć, z tego, co odnajduję 
w swojej włóczędze, służy pod- 
kreśleniu moich aktualnie prze- 
żywanych stanów psychicznych. 
I tu, w Krakowie, i w Nowej 
Hucie. 


DWA PLANY — 
DWIE RZECZYWISTOŚCI 


Z ganku Sukiennic — pejzaż 
Mariackiego kościoła. małe syl- 


Wanda Koczewska w Nowej Hucie 


wetki ludzi na Rynku, głos hej- 
nału. To to niemal pocztówko- 
we. W tym tle aktorzy w świetle 
reflektorów; pośpieszne uwagi 
reżysera, operatorskie zalecenia 
i spod łuku starych drzwi wy- 
chodzi Elżbieta (Wanda Koczew- 
ska). za nią jej przełożony. do- 
cent — historyk sztuki, starszy, 
nienagannie ubrany, nieco podob- 
ny do Curda Jirgensa pan — 
Zdzisław Mrożewski. Dziewczyna 
milczy, starszy pan proponuje 
spotkanie, przyjedzie sarnocho- 
dem o piątej. Niemy gest głową. 
Koniec. Potem jeszcze na placu. 
w samochodzie oni oboje. Staty- 
ści tworzą ruchome tło, podobnie 
jak gołębie, najpierw ściągane tu 
przysmakami. a potem płoszo- 
ne, gdy samochód rusza. Znowu 
koniec ujęcia. 


NOWA HUTA 


Tu plac jest ogromny. Niemal 
pusty. Wiatr — przenikliwy. No- 
we. proste i ładne w syiwetkach 
domy sąsiadują z budynkami w 
„styłu MDM*. Nie ma przytul- 
nych. brudnawych kawiarenek. 
nie ma gapiów. ludzie pojawiają 
się i szybko giną w przestrzeni 
placu. Szybko, w kierunku kam- 
binatu — gnają samochody, auto- 
busy, motocykle. 

Krótkie ujęcie. 1 za chwiłę 
sześć pojazdów: agregat, dwie 
operaterki, dwie ciężarówki i 
„Warszawa* — mkną już w stro- 
nę poiężnych kominów. Przy ko- 
dumnie wozów ekipy — milicjant 
w białym kasku na motorze. 

Plac przed kombinatem. Wiel- 
kie proste litery ustawione na 


1 zarisiaw Mreżewski w jednej ze scen filmu 


trawniku: HUTA IM. LENINA. 
Brama, dyżurka, kontrola. Po obu 
stronach płacu budowie w sty- 
lu „pałaców weneckiego doży 

Elżbieta czeka na wychodzą- 
cych z Huty robotników, niespo- 
kojna o Karola, który przecież 
wcale tu nie pracuje. 

Kamera panoramuje plac. io- 
botnicy naprawdę wychoczą z 
huty. Rzucają pośpieszne spojr/e- 
nia na aparaturę, reflektory, e'i- 
pę. Są zajęci. Nie mają zamiaru 
przystawać. 

Ale oni są właśnie potrzesri 
Przez tubę ryczy głos: 

— Proszę państwa, kto ch 
by zagrać w filmie, proszony 
© pozostanie na miejscu. 

Powoli tłum się gromadzi. Cze- 
kają przyszii statyści „Druziegc 
człowieka” Zarobek: 60 zł. Rzecz 
konkretna. Interesuje ich, jax ic 
dlugo potrwa. Mniej nato: 
obchodzą ich ucharakteryzowani 
aktorzy. cały klimnai prodakcji 
Nie dziwią się i nie gapią jek 
ilumek na rynku krakowskim 
Po prostu załatwiają sprawę 4a 
datkowej pracy. Resztę zodaczą 
w kinie. Wszystko? 

No, nie wszystko. Rzecz w tyra. 
czy Karoł stanie się jednym z 
nich. W filmie, oczywiście. 

Ale ma to być także jakaś ar- 
tystyczna próbka rzeczywistości 
współczesnej. A że reporterowi _ 
wolno pomarzyć, więc mysię o 
tym, w jakim stopniu zobaczymy 
w „Drugim człowieku* dwie rze- 
czywistości polskiego dnia pow- 
szedniego. w którym biegnie ży- 
cie bohaterów. I nas samych. 

KAZIMIERZ DĘBNICKI 
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estiwal filmowy w 
Bergamo nie jest 
jeszcze jednym 
zwykłym  festiwa- 
lem filmów krót- 
komótrażowych. Jego ofic- 
jalna nazwa — Grand 
Premio Bergamo — Inter- 
nazionale del film d'arte 
e sullarte. Tematyka de- 
monstrowanych tu filmów 
została więc ściśle określo- 
na — jest nią sztuka, po- 
szczególne jej działy, po- 


szczególni artyści, zarów- 
no ich twórczość jak i pro- 
blemy. Założenia i podty- 
tuł festiwalu mówią także 
o grupie filmów, które 
ogólnie można by określić 
jako filmy same pretendu- 
jące do dzieł sztuki. My- 
ślano tu o wszelkich eks- 
perymentach _ artystycz- 
nych, impresjach _poetyc- 
kich przy studiach mon- 
tażowych. 

To, że przegląd filmów 


Zachodnioniemiecki sRytm portuć olia Harta. 


zdobywca Grand Prem 


= wnej nagrody 


Moralny zwycięzca festiwalu w Bergamo — „Astro- 


nauci'* Waleriana 


Borowczyka - | 


Chris Markera 


poświęcony sztuce odbywa 
się właśnie w tym mie- 
ście, nie jest przypadkiem. 
Leżące w odległości pięć- 
dziesięciu kilometrów od 
Mediolanu stutysięczne 
Bergamo od dawna było 


żywym ośrodkiem życia 
kulturalnego północnych 
Włoch. Władze miejskie 


postanowiły połączyć pięk- 
ne z pożytecznym i od 
trzech lat patronują tej 
cennej imprezie, rozsławia- 
jącej przy okazji nazwę 
miasta i ściągającej wielu 
turystów. Pokazy filmowe 
odbywają się rokrocznie 
w Sant' Agostino, w zabyt- 
kowej bazylice klasztoru, 
która ongiś służyła woj- 
skom napoleońskim za ko- 
szary. Panoramiczny ekran 
rozpięty wśród murów po- 
krytych resztkami fresków 
to niejako symbol i mia- 
sta, i festiwalu — więzi hi- 
storii, tradycji kulturalnej 
ze współczesnością. 


Jury, w skład którego 
wchodził m. in. znany hi- 
storyk filmu Charles Ford, 
przejrzało około 180 na- 
desłanych filmów, z czego 
zakwalifikowało do kon- 
kursu 77. Wyświetlane, 
lecz nie brane pod uwagę 
przy rozdziale nagród by- 
ły filmy już gdzieś nagro- 
dzone. Decyzja taka wyda- 
je się słuszna, natomiast 
zastrzeżenia budzi dopusz- 
czenie dużej ilości filmów 
nie odpowiadających zało- 
żeniom festiwalu, trady- 
cyjnych filmów kukiełko- 
wych czy klasycznych re- 
portaży. 

Najliczniej  zaprezento- 
wane były w tym roku w 
Bergamo filmy niemieckie 
— 20. Dalszymi ilościowy- 
mi „potęgami* byli. gospo- 
darze — 17 filmów i Fran- 
cja — 10. USA pokazały 
6, Polska, Czechosłowacja, 
Jugosławia, Anglia po 3, 
takie kraje jak Związek 
Radziecki czy Węgry po 2, 


FEST 


IWAL 


BEZ 


GWI 


AŻZD 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


YGODNIK „FILM* 


a Kanada, Japonia, Indie 
czy Holandia po 1. Podział 
nagród odpowiada mniej 
więcej tym „stosunkom ilo- 
ściowym, bowiem Grand 
Premio (w wysokości 3 mi- 
lionów  lirów!) otrzymał 
film zachodnioniemiecki 


Wolfa Harta „Rytm portu” 
— jedynie poprawna im- 
presja wizualno - dźwięko- 


wa z życia portu hambur- 
skiego, a kolejne w po- 
szczególnych działach jak 
następuje: 

© architektura — „Paryż ju- 
tra* Michel Boscheta I An- 
dró Martina (Francja) — naj- 
wyżej dobry film o kłopotach 
urbanistycznych  nadsekwań- 
skiej stolicy; 


© sztuka współczesna — „Mir- 
ko* — Fulvio Tulul (Włochy) 
- dobry tllm o życiu i twór- 
czości interesującego malarz: 


© film dydaktyczny o sztuce 
= _ „Rytmiczno - melodyczne 
kształcenie metodą  Orffa" 
Hansa Strobela i Helnza Ti- 
chawskytego — o ciekawej 
metodzie kształcenia poczucia 
rytmu I melodli u dzieci: 


© 1llm poświęcony jakiemuś 
lub działowi twór- 
„Balet 1 jazz« Heinza 
Reinhardta (NRF) — sfilmowa- 
ny balet do muzyki jazzowej; 


© fiim animowany — „Kaczor 
Donald w fantastycznym kraju 
matematyki" Hamilton 5. Lur- 
ke, produkcji Walta Disneya 
(USA) - zabawny z dobrymi 
pomysłami graficznymi wy- 
klad tajników matematyki, 
ilustrujący zdanie Galileusza: 
„Matematyka jest alfabetem, 
Przy pomocy którego Bóg 
stworzyl Wszechświat; 

© |lilm artystyczny  poświę- 
<ony sprawom turystyki we. 
Włoszech — „Witajcie w Rzy- 


mie* Pino Zaca i Miro Gri- 
santi (Włochy) — dowcipna 
kpina z turystów, szczególnie 
amerykańskich I ich wyobra- 
żeń o Italil oraz „Viterbo — 
barwy wieków" Alberto Cal- 
dana (Wlochy), nudna  pocz- 
tówka — pięknego zresztą — 
miasta, obfotogratowywanego 
w sposób nieudolny i niecie- 
kawy. 


Ponadto przyznano si 
dem dyplomów  specjal- 
nych oraz jeden Medal 
Złoty. Otrzymali go za ory- 
£inalność scenariusza i 
nowatorstwo formalne 
„Astronauci* _ Waleriana 
Borowczyka i Chris Mar- 
kera, z muzyką Andrzeja 
Markowskiego. Film ten 
wyświetlany był jako fran- 
cuski, ponieważ zrealizo- 
wany został dla wytwórni 
paryskiej „Argos - Film", 


„Astronauci* to, moim 
zdaniem, moralny  zwy- 
cięzca i laureat głównej 


nagrody. Dowcipna, ale nie 
plytka opowiastka o astro- 
naucie (streszczanie „fabu- 
ły" nie ma, oczywiście 
sensu) zawiera wiele inte- 
resujących myśli i — co 


"ważne — nie tak zakamu- 


ilowanych jak w „Domu" 
tegoż reżysera. Film nie 
jest łatwy, lecz czytelny, 
a użyte w nim środki — 
oryginalne, będące dal- 
szym rozwinięciem nowa- 
torskich poszukiwań Bo- 
rowczyka (animacja zdjęć). 
„Astronauci* to prawdziwy 
film d'arte, jedyny obok 
„Linii pionowych i linii po- 
ziomych* Normana MceLa- 
rena i Evelyn Lambart. 
Ten ostatni film sławnego 
Kanadyjczyka (nie mógł 
pretendować do nagrody 
bo już został nagrodzony) 
jest najkonsekwentniej. 
szym bądź też, jak twier- 
dzą inni, do absurdu do- 


prowadzonym wynikiem 
jego koncepcji. Na szero- 
koekranowym barwnym 


ekranie odbywa się prze- 
dziwny taniec w pierwszej 


części — pionowych, w 
drugiej natomiast — pozio- 
mych linii. „Stopniowo 
mnożą się one, nakładają 
na siebie, odbijają, zbliża- 
ją + oddalają (coraz to 
zmienia się kolor tła), by 
po osiągnięciu dramatycz- 
nego punktu kulminacyj- 
nego powrócić do swej 


* jednostkowej postaci. Tań- 


cowi temu towarzyszy mu- 
zyka o barwie muzyki 
elektronowej. Całość jest 
znakomicie zrytmizowana i 
nie pozbawiona czysto for- 
malnego, wizualnego 1 
dźwiękowego uroku. 


Filmami d'arte były tak- 
że różnorodne impresje, 
w których przeważały bądź 
to cechy i walory plastycz- 
no - dynamiczne, kolory- 
styczne, bądż też re- 
portażowo - obserwacyjne 
(„Rytm portu" Żaden z 
tych filmów nie propono- 
wał jednak jakichkolwiek 
nowych rozwiązań arty- 
stycznych. 

Druga „prawnie* repre- 
zentowana na festiwalu 
grupa — to filmy o sztuce. 
Było ich najwięcej i one 
też nadawały ton festiwa- 
lowi. Pisząc i mówiąc 
6 nich trzeba — rzecz ja- 
sna — rozgraniczyć War- 
tość formy filmowej od 
wartości _demonstrowane- 
go dzieła. Wspaniała mu- 
zyka Vivaldiego otrzymała, 
na przykład, tak preten- 
sjonalną oprawę, że oglą- 
danie filmu było prawdzi- 
wą męką. Istnieje wiele 
filmowych sposobów  de- 
monstrowania i mówienia 
o artyście i jego dziele. 
Można prezentować, na 
przykład, stare rzeźby pe- 
ruwiańskie czy obrazy 
współczesnych malarzy ju- 
gosłowiańskich _ korzysta- 
jąc twórczo z możliwości, 
jakie daje kamera, barwa 
czy technika  trickowa. 
Można, pokazując rysunki 
ze starych ksiąg  średnio- 
wiecznych czy malowidła 
ścienne opowiadać o daw- 
nym życiu, obyczajach, 


„Łustro, tygrys i równina* — interesujący fi 


snuć legendy czy podania. 
By pomóc lepiej zrozumieć 
twórczość artysty, można 
przedstawić jego biogra- 
fię, najcharakterystycznie. 
sze dzieła, bądź pokazać 
go w życiu codziennym. 
Filmy tego typu — by speł- 
niły swe zadanie — powin- 
ny być jasne, czytelne i 
możliwie atrakcyjne, co 
też w większości wypad- 
ków miało miejsce. 


Od filmów poruszających 
problematykę twórczości i 
sztuki wymagany jest oczy- 
wiście jeszcze walor rze- 
czowej argumentacji i u- 
miejętność _ przekonywa- 
nia. Tych filmów było, 
niestety, znacznie mniej, 
u wśród nich za najcen- 
iejszy uznać trzeba „Pri- 
vate View* Johna Schles- 
sinęera, przedstawiający 
czterech młodych malarzy 
i rzeżbiarzy angielskich, 
których pierwsza wystawa 
właśnie się odbyła. Film 
pozwala poznać nie tylko 
indywidualność twórczą, 
ale także poglądy na sztukę 
współczesną, źródła inspi- 
racji, trudności wynikają- 
ce ze współżycia w takim, 
a nie innym społeczeń- 
stwie. 

Wskystkie filmy o szt 
ce stały na dobrym, choć 
nierewelacyjnym _ pozio- 
mie. Ich rola dydaktyczna 
czy dokumentacyjna jest 
jednak nieraz o wiele cen- 
niejsza niż _ wymuszone 
sztuczki formalne. Te o- 
statnie zresztą mogą Zna- 
leźć uzasadnienie tylko 
wówczas, gdy pomagają 
lepiej poznać i zrozumieć 
przedstawianego —, attystę 
lub przedstawiane dzieło. 


Organizatorzy festiwalu, 
by nie znużyć nieprzygo- 
towanego widza, wprowa- 
dzili do programu wiele 
filmów rysunkowych, ku- 
kiełkowych, klasycznych 
reportaży czy nawet fil- 
mów __ publicystycznych. 
Sporo z nich było intere- 


sujących i cennych. sądzę 


jednak. że powinno się je 
wyświetlać poza konkur- 
sem. 


Choć zarówno do  wer- 
dyktu jury jak i programu 
można by mieć pewne z 
strzeżenia, trzeba festiwa! 
w Bergamo uznać za im- 
prezę udaną. Jego główna 
wartość to możność pi 
śledzenia stopnia zainter 
sowania kinematografii 
sprawami sztuki, wkładu 
filmu w jej upowszechnia- 
nie. Festiwal taki daje po- 
nadto jeszcze jedną okazję 
do przekonania się, jak 
wspaniałym instrumentem 
nauki patrzenia i rozumie- 
nia sztuki jest kamera i 
taśma filmowa oraz żało- 
wania, że ciągle jeszcze w 
tak małym stopniu instru- 
ment ten, w tej dziedzinie, 
jest u nas wykorzysty- 
wany. 


Fo tym zdaniu - pomo- . 


ście pizechodzę do sprawy 
udziału Polski w festiwalu 
w Bergamo. Polskę repre- 
zentowały trzy  (zgłoszo- 
nych zostało sześć) filmy — 
„Stanisław _ Wyspiański” 
Sapińskiego, 
„Trochę inny świat" Ka- 
zimierza Karabasza (0 ry- 
sunkach dzieci) oraz po- 
święcony twórczości An- 
drzeja Wróblewskiego 
„Otwarcie i zamknięcie 
oczu" Konrada Nałęckie* 
go. Wszystkie one , zostały 
bardzo źle przyjęte, a je- 
den z nich nie otrzymał 
w ogóle oklasków. Dlacze- 
go tak się stało? Przyczyn 
jest wiele. Wysy nie 
mieli chyba dobrego ro- 
zeznania, w innym bowiem 
ypadku nie  wysłaliby 
absolutnie  niezrozumiałe- 
go (choć w angielskiej 
wersji) i archaicznego, a w 
niektórych miejscach wręcz 
szokującego patosem  za- 
graniczną publiczność „Wy- 
spiańskiego", nie wysłali 
by filmu o rysunkach dzie- 
ci w wersji polskiej, skoro 
jego smaczek polega w 
znacznej mierze „na wypo- 


tlm o włoskim Nikiforze 


„Kaczor Donald w fantastycznym kraju matema- 
lyki* — film amerykański o tajnikach matematyki 


„dajko” — zabawna ki 
ska, będąca satyrą 


wiedziach o sztuce" malu- 
chów, nie wysłaliby także 
filmu o Wróblewskim, sko- 
ro wierszy Różewicza, sta- 
nowiących jedyne słowo 
mówione, nie dało się Wy- 
tłumaczyć. Widzowie, a 
jury, nie stosują żadnej t: 
vyfy ulgowej, chcą wie- 
dzieć i rozumieć i nie 
przyjmują za dobrą mone- 
tę niezrozumiałego (i do- 
słownie, i w szerszym zna- 
czeniu) filmu tylko dlate- 
go, że polska kinematog!! 
fia jest znana w świecie. 
Ponadto filmy nasze były 
zbyt statyczne, mało — 
tam, gdzie to, oczywiście, 
możliwe — dowcipne, zbyt, 
jak na filmy europejskie, 
tradycyjne, za mało, jak na 
„egżotyczne” — atrakcyjne. 
Należało przysłać pełniej- 
zestaw filmów, bar- 
różnorodnych, a 
az z nimi także przed- 
stawiciela CWF, który by 
na miejscu zorganizował 
pokazy filmów odrzuconych 
ez jury i innych. Możli- 
takie istniały i ist- 
nieć będą również w przy- 
szłym roku. 

Na zakończenie jeszcze 
jedna sprawa, wychodząca 
co prawda poza omawiany 
festiwal. Organizatorzy 
wielu festiwali tworzą ko- 
misje selekcyjne, wybiera- 
jące według swego uzna- 
nia filmy. Nigdy więc nie 


reskówka jugostowiań- 
na modę artystyczną 


można mieć pewności, że 
najlepsze przysłane pozy- 
cje wejdą do konkursu. 
Taką pewność mają tylko 
gospodarze. Dlatego wy- 
daje mi się, że jeżeli chce- 
my światu zaprezentować 
(i sprzedać!) własną — jak 
wiadomo — wcale bogatą 
twórczość _ krótkometrażo- 
wą. musimy zorganizować 
u nas swój własny  festi- 
wal, przekształcając, na 
p ad, istniejący już 
Przegląd Filmów  Krótko- 
metrażowych i  Dokumen- 
tainych w imprezę między- 
narodową. Koszty nie mu- 
szą zaraz być tak wielkie, 
można przecież limitować 
ii zaproszonych (i utrzy- 
mywanych) gości, można 
festiwal taki organizować 
w terminie przylegającym 
do festiwalu w Moskwie 
czy Karlovych Varach. Dla 
uatrakcyjnienia i nadania 
mu innej nieco rangi na- 


teżałoby na wzór Ber- 
gamo — organizowac go 
pod jakimś specyficznym 


hasłem, na przykład,  (il- 
mu użytecznego społecznie, 
filmu walczącego, publicy- 
sty jego. Wbrew pozorom 
filmów takich powstaje na 
świecie wiele. Tymi krajo- 


wymi refleksjami kończę 
więc tę zagraniczną kores- 
pondencję 


STANISŁAW JANICKI 
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PRAWDZIWY 
COWBOY 


hłopcy w wieku szkolnym z Woli, 
Marszałkowskiej czy Powiśla nazy- 
wali przed laty każdego ekranowego 
cowboya — Tomem Mixem. Tom Mix 
był dla nich prawdziwym, klasycz- 
nym cowboyem, żywym wcieleniem odwagi 
i zręczności, cechujących bohaterów Dzikie- 
$0 Zachodu. Więcej niż przez ćwierć wieku 
cwałował ten ideał przedwojennej młodzieży 
po ekranach świata. W długich wędrówkach 
towarzyszył mu niezmiennie, jak on sam po- 
pularny, rączy rumak o imieniu "Tony. Tony 


rastały nowe legiony jego entuzjastów. W za- 
mierzehłych czasach, jeszcze przed pierwszą 


1 trzyaktówkach pułkownika Seliga. w zło- 
tym okresie Kina niemego bito mu brawo 
w dlugometrażowych westernach produkcji 
„Fox Film Corporation*, a po rewolucji 
dźwiękowej mówiący Tom Mix i rżący Tony 
byli gwiazdami nowej serii filmów przygo- 
dowych wytwórni „Universal*. Zmieniały się 


Tom Mix sam ustanawiał dla swych fil- 
mów kodeks etyczny i ściśle go przestrzegał. 
Odmawiał współpracy z producentami, któ- 
rzy chcieli wprowadzać jakiekolwiek zmiany 
do uświęconego wieloletnią praktyką modelu 
fabularnego westernów. „Nie mogę zawieść 


lk wiele, skoro 


nych tricków. Ekwilibrystyka w jego filmach 
była zawsze autentyczna, a liczne pobyty 
w _ szpitalach świadczyły o tym, że sceny 
ekranowe mrożące krew w żyłach połączone 
były z nie lada ryzykiem dla zdrowia i ży- 
cia aktora. 


żając na swój wiek. wrócił na arenę dzia. 
łalności z lat młodzieńczych. W cyrku teraz 
imponował widzom wysokim kunsztem hip- 
piki, celnością strzałów i cowboyską akroba- 
tyką.A obok niego jeździła na karym ruma- 
ku piękna amazonka, dwudziestoletnia córka 
artysty — Ruth Mix. 

Pod koniec życia źle się wiodło Mixowi. 
Cyrk, który prowadził i którego był właści. 
cielem. zbankrutował Z trudem trzeba było 


w idiotyczny sposób. Jechał szybko ; chcąc 
uniknąć ia z innym wozem, gwałtow- 
nie zahamował I wtedy ciężka waliza U 
dująca się na tylnym siedzeniu spadła na 
kierowcę i zabiła go na miejscu. 

Tak umarł ostatni prawdziwy cowboy fil- 
mowy. Człowiek, który wielokrotnie cudem 


,walkadę. 
wojną światową, oklaskiwano go w dwu poczucia sprawiedliwości młodych widzów* — JERZY TOEPLFTrZ 
konin 128 zł (nie jest to w końcu filmowej, z której późni wnu- 
a 
społecznego. 
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Bartosik w GŁOSIE WIELKO- żę masz jes miż e zamałowa 


Że" SYch kwadxatami płócien Izb 


stwo, ami też wyrzóe się ch, ale i na normal- 

przedstawiania perypetii owe- nych = Bądźmy 
<złowieka w środowisku ku sentni. . 

ladzkim, » więc nie może iamy fim „dła dorosłych” — 
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NAD MORZE  |//4 


(Gełuboj gorizant) | 


Scenariusz: N. Lankauskas. 

Reżyseria: W. Mikałauskas. 

Zajęcia: A. Mockus. 

Muzyka: E. Balsis. 

Wykonawcy: Wiukas — £ Sutkus, Saulius — W. Tapax, 
Wincukas — W. Bujris, Zismas — R. Liciuwae, Tiburcius — 
E. Aukszikałnis. 

Produkcja: Litewska Wytwórnia Filmo 


Fatmalarnych 1458. 


Film młodzieżowy. Jego bohaterami są dwaj chłopcy. któ- 
rzy rmarzą o dalekich podróżach i zawodzie marynarza. Pex- 
mego dnia wyruszają do nadmorskiej osady. Dobre zdjęcia, 
sporo świeżości, przy nieporadnościach reżyserskich. 


1 Scenariusz według powieści mina Traczykówna, latarnik <ka, ojciec Melann -- Niek- żę 
Mawanias — Czesław Moszkow- sanócr Fogiei, kondukior — Eż 
ski, Grubas — Stelam Bartik, Wojciech Majewski. Dryblas — R 
p inspekior Marac — Jarema Wożciech Zagórski. EE 
Stqpowski, komisarz Grana Produkcja: Zespół Realira- ZE 
_ Ludwik mczek. poriier Czer- torów Filmowych SYRENA — z 
winka — Wacław Jankowski, 1960. sŻ 
alichal — megdzn Baer, bla- * EE 
EO charz — Ludwik BDurski, mat  g, know sky Ę 


ryczna. Jej fabuła osnuta jest 
wokół poszukiwań przez po- 
ticję calego świmta  tajerani- 
czego i nieuchwytnego prze- 


a! 
Filmów Dokument 
kwie, Autorami tej 


Dodatel 
(Utro naszej 


„Wyścig”. Recenzję tego filmu zamieściliśmy 
ub. roku. stępcy. Wkrótce zamieścimy 


recenzję tego filmu 


i e 


Realizacja: Felix Poameniczk: 
'współprań Jechen Wilike, Jee E. Meydecker 
Jakunmes Lecha. 


Komentarz polski: Jerzy Bosak. 
Czyta: Włedzimierz Kznicik. 
Produkcja: „„nternfim* (NRF). 


Opracowanie polskie: Wytwórnia Filmów Doku- 
memialnych w Warszawie — 1960. 


| W NORYMBERDZE 


r (Der Nirenberger Process) 4 


Montaż materiałów z kronik filmowych. Ze "Fi 
względu na swą tematykę. dobór materiałów. ich > 
autentyzm — dokument bardzo ciekawy. 


pantazje” — powtórzenie komedii Alfreda 
de Musseia w reżyserii Maryny Broniewskiej; 


w środę. 19 października: 
© 20.35 — „Pod drzwiami": Teatr Telewizji Łódzkiej 
przedstawi inscenizację telewizyjną dramatu Wolfgan- 
. ga Horcherta, w reżyserii Jerzego Antczaka, z udzia- 
łezm Jadwigi Jabłonowskiej. Wery  Rachwalskiej 
1 Aleksandra Fogla: 
w czwartek. 20 pażdziernik: 
7.25 — Teatr .Kobra* przedsiawi widowisko sensa- 
cyjne ..Makabryczne upominki" wedlug scenariusza 
Mateusza Mado. w reżyserii Józela Slotwińskiego, 
z udzialem Barbary Drapińskiej. Andrzeja Szalaw- 
skiego i Bronisława Pawlika: 
w piątek, Z października: 


1930 — program filmowy .Wspomnienia o Zwia- 


| 
| 


20. „Baron cygański", transmisja operetki Jana 
Straussa z Poznania; 


w sobotę, 22 października: 


;2220 — Program rozrywkowy z Lodri pt. „Babie 
lato" w reżyserii Janusza Rzeszowskiego: 


w niedzielę, 23 października: 
1955 — Muzyczny program rozrywkowy z Buda- 


ł Adaptacja popularnej powieści „.Artiomka w cyz- pesztu 
h ku”. Jej dkranowa wersja jest dowodem. jak 11.35 — „Zwykły człowick* — film produkcji radziec- 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- wiej. 


Cyrk 


xumentalnych w Warszawie — 1960. 


na konto PKO Nr 1-6-1000%0 Centrzia Kołportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebina 12, Cena prenume- 
raty: kwartainej 2230; półrocznej 65; rocznej 130 zł. Cena pre- 


Agencja Fotograficz- 
Werbicka, archiwum. ZDJĘ- 
E=AFLM 
TYGODNIK 


Numer oddano do Gruku 10. X. 1960 r. 


— to nowy, „niesamowity film Rogera 
Vadima. Szczegóły znajdziecie w „Po- 
człówce z Paryża” na str. 8—9. Na 
zdjęciach: główni bohaterowie — Anet- 
te Vadim, Mel Ferrer i Elsa Martinelli 


